UCHWALA NR 341/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 4 wrzes$nia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powolanie do pelnienia urzedu
na dwa stanowiska sedziego Sadu Rejonowego w Chorzowie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 1022

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do peienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Chorzowie
kandydatury: Pani asystent sedziego Marty Patrycji CIOSMAK oraz Pani referendarz
Katarzyny Magdaleny SKOREK.

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Chorzowie
kandydatur: Pani asystent sedziego Joanny BARUT, Pana asystenta sedziego
Przemystawa PLukasza BRZDAKA, Pani asystent sedziego Eweliny Malgorzaty
CHROBOT-BRONISZEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Elizy CHRUSTEK, Pana
prokuratora Wojciecha Tadeusza DRABINY, Pani asystent sedziego Magdaleny Marii
DUBAS, Pani asystent sedziego Matgorzaty Marii FALDYGI, Pani asystent sedziego
Emilii Heleny GULCZYNSKIEJ, Pani referendarz Elzbiety Stefanii HAJDUK, Pani
referendarz Karoliny Elzbiety HAJKOWSKIEJ-KUBATY, Pani asystent sedziego
Anny Zofii HALABOWSKIEJ-SCIBSKIEJ, Pani asystent sedziego Marty Julii
JANKOWSKIEJ, Pani asystent s¢dziego Joanny Antoniny KAMIONKI-KOWALIK,
Pani adwokat Justyny Agnieszki KANIUT-BOGOWICZ, Pani asystent sedziego
Aleksandry Apolonii KASZY-GRABOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Justyny
Elzbiety KLESZCZ, Pani referendarz Karoliny Magdaleny KOROTCZUK
-SZCZEPANIAK, Pani referendarz Patrycji Agaty KOSIOREK, Pana asystenta
sedziego Grzegorza Antoniego KRASZEWSKIEGO, Pani radcy prawnego Agnieszki
KRECISZ-SARNY, Pani asystent sgdziego Moniki Kingi KRUEGER, Pani asystent
sedziego Anny Agnieszki KRZYSTOLIK, Pana asystenta sedziego Krzysztofa



Wojciecha KWIATKOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Katarzyny LIS, Pana
asystenta sedziego Tomasza Michata EATANIKA, Pani referendarz Izabeli Anny
MARCZEWSKIEJ, Pani prokurator Magdaleny Marii MACZKI-SMELCERZ, Pani
referendarz Aleksandry Moniki Jadwigi MICHALSKIEJ, Pani asystent sedziego
Katarzyny Anny MIKRUT, Pana asystenta sedziego Roberta Ryszarda MOLENDY,
Pani referendarz Magdaleny Patrycji NOWINSKIEJ, Pani asystent sedziego Agaty
Anny PALUCH, Pani asystent sedziego Anny Katarzyny PARKI, Pana referendarza
Jacka Karola PINKOSZA, Pani asystent sedziego Katarzyny Eweliny POLOWNIAK
-BARAN, Pani asystent sedziego Joanny Ewy REBACZ, Pani asystent sedziego
Magdaleny Marianny ROBAKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny Barbary
SEKULY, Pana referendarza Roberta Pawla SEWERYNA, Pani asystent sedziego
Joanny Kingi SOBIERAJSKIEJ, Pani referendarz Dominiki Matgorzaty SROKOSZ
-ADAMCZYK, Pana referendarza Tomasza Tadeusza SZAFRANCA, Pani asystent
sedziego Agnieszki Eleonory SZEMALIKOWSKIEJ, Pana referendarza Patryka
Wojciecha WYDZIALKIEWICZA oraz Pani asystent sedziego Agnieszki ZAJAC.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:
1. umorzy¢ postgpowanie z wniosku Pana Piotra Andrzeja MYCZKOWSKIEGO oraz
Pana Wojciecha Michata SWIETONIA o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Chorzowie.

UZASADNIENIE
I.

Na dwa wolne stanowiska s¢dziego w Sadzie Rejonowym w Chorzowie, ogloszone
w Monitorze Polskim z dnia 16 grudnia 2013 r., poz. 1022, zglosilo sie czterdziestu
dziewigciu powyzej wymienionych kandydatow.

Zespodt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt w dniu 1 wrzesénia
2014 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Chorzowie.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczy} przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej,
prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, w zwigzku z kandydowaniem osoby

wykonujacej zawdd adwokata.



W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyt przedstawiciel Krajowej Rady Radcow
Prawnych, prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, w zwigzku z kandydowaniem
osoby wykonujacej zawodd radcy prawnego.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury,
prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, w zwigzku z kandydowaniem o0s6b
wykonujacych zawod prokuratora.

Zespol czlonkéow Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu narady ocenil,
ze materialy sq wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Uwzgledniajac ustawowe
kryteria, jednogtosnie (3 glosami ,.za”) przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji
kandydatur: Pani asystent sedziego Marty Patrycji Ciosmak oraz Pani referendarz Katarzyny
Magdaleny Skorek.

Zespol wziatl pod uwage, ze Pani Marta Patrycja Ciosmak uzyskata ocene bardzo
dobrag na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz oceng dobra plus
z egzaminu sedziowskiego. Od lutego 2011 r. do chwili obecnej pracuje jako asystent
sedziego w Wydziale Karnym Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach. Pani
asystent sedziego uzyskata jednoglosnie pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Katowicach (6 gloséw ,,za” — moc poparcia 29 pkt) oraz poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Katowicach (17 gloséw
»za”, 10 gloséw ,,przeciw”, przy 47 glosach ,,wstrzymujacych si¢”). Kandydatka otrzymata
réwniez bardzo dobre opinie o swojej pracy, w ktorych podkreslono wysoka warto$é
merytoryczng sporzadzanych przez Panig asystent projektow orzeczen i uzasadnien.

Pani Katarzyna Magdalena Skorek uzyskata ocen¢ bardzo dobra na dyplomie
ukonczenia wyzszych studidw prawniczych oraz oceng dobra plus z egzaminu sedziowskiego.
Od marca do czerwca 2009 r. pracowala jako asystent sedziego w Wydziale Cywilnym
-Odwotawczym Sadu Okregowego w Katowicach, a od dnia 22 czerwca 2009 r. do chwili
obecnej jako referendarz sadowy w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w Sosnowcu. Pani referendarz uzyskata jednoglosnie pozytywna opini¢ Kolegium Sadu
Okregowego w Katowicach (6 glosow ,za” — moc poparcia 29 pkt) oraz poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziow Okregu Sadu Okregowego w Katowicach (20 gltosow
»za”, 11 gloséw ,,przeciw”, przy 42 glosach ,,wstrzymujacych si¢”). Kandydatka otrzymata
rowniez bardzo dobrg opini¢ o swojej pracy, w ktorej podkreslono Jej rzetelnosé,

odpowiedzialnos$¢ oraz sumiennosc.



W dniu 4 wrzesnia 2014 r. Rada wszechstronnie rozwazyta catoksztalt okolicznosci
i podzielajac stanowisko Zespolu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszymi
kandydatkami sa: Pani asystent se¢dziego Marta Patrycja Ciosmak oraz Pani referendarz
Katarzyna Magdalena Skorek, ktére zostang przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskami o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Rejonowego w Chorzowie.

IL.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybraé najlepszego,
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze ocena kwalifikacji Pani asystent sedziego
Marty Patrycji Ciosmak oraz Pani referendarz Katarzyny Magdaleny Skorek, posiadane przez
Kandydatki doswiadczenie zawodowe, wnioski ptynace z opinii na temat Ich pracy, a takze
uzyskane poparcie S$rodowiska sedziowskiego przemawiaja za przedstawieniem
Ich kandydatur do powotania na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym

w Chorzowie.

Pani Marta Patrycja Ciosmak wurodzita si¢ w dniu 12 pazdziernika
1977 r. w Czgstochowie. W 2001 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, uzyskujac tytul magistra prawa
z 0golng oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2007 r., ztozyta
egzamin sedziowski z tagcznym wynikiem dobrym plus. Na podstawie uchwatly z dnia 8 lipca
2009 r. Rady Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Katowicach zostala wpisana na liste
radcow prawnych i zlozyta slubowanie. W okresie od dnia 19 listopada 2001 r. do dnia
31 stycznia 2011 r. Kandydatka byla zatrudniona w Kancelarii Radcow Prawnych, a od dnia
1 lutego 2011 r. do chwili obecnej pracuje jako asystent sedziego w Wydziale V Karnym
Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach.

Oceng¢ kwalifikacyjng Kandydatki sporzadzita SSO Aleksandra Rotkiel — sedzia
wizytator ds. karnych, ktéra wyrazita poglad, ze ustalenia poczynione na podstawie oceny
czynnosci podejmowanych przez Opiniowang w charakterze asystenta sedziego, opinii
sedzidw, u ktorych Kandydatka pelnila obowiazki oraz w oparciu o przebieg aplikacji
sadowej pozwalaja na stwierdzenie, ze Opiniowana opanowata material prawniczy, a zlecane

Jej czynnosci asystenta wykonuje w sposob prawidlowy. Sedzia wizytator podniosta,



ze analiza przedstawionych projektow wskazuje na wysoki poziom wiedzy prawniczej
z zakresu prawa karnego, a takze na praktyczna umiejetno$¢ redagowania orzeczen.
Sporzadzane projekty orzeczen i uzasadnien wykonywane sa na profesjonalnym poziomie,
a ich zawarto$¢ merytoryczna jest nienaganna. Kandydatka wykonuje swoja prace starannie,
terminowo i z duzym zaangazowaniem. Samodzielna, dobrze organizuje prace, wykazuje
znajomos¢ przepisOw prawa i orzecznictwa i potrafi jg wykorzystac, przez co niejednokrotnie
jest angazowana do przygotowania projektow uzasadnien w trudnych, skomplikowanych
pod wzgledem prawnym i obszernych sprawach. Sedzia wizytator majac na uwadze jakos$é
sporzadzonych projektéw orzeczen i uzasadnien, ocene z egzaminu sedziowskiego oraz
zgodne i bardzo dobre opinie o Pani asystent sedziego Marcie Patrycji Ciosmak stwierdzila,
ze jest bardzo dobra kandydatka na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okrggowego w Katowicach na posiedzeniu w dniu 12 maja
2014 r. jednoglosnie pozytywnie (6 gloséw ,.za” - moc poparcia 29 pkt) zaopiniowato
kandydature Pani asystent sedziego Marty Patrycji Ciosmak na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Chorzowie.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego
w Katowicach w dniu 6 i 16 czerwca 2014 r. Kandydatka uzyskata: 17 gloséw ,,za” oraz

10 gloséw ,,przeciw”, przy 47 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Pani Katarzyna Magdalena Skorek wurodzita si¢ w dniu 22 lutego
1978 r. w Czgstochowie. W 2002 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, uzyskujac tytul magistra prawa
z og6lna oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2008 r., zlozyta
egzamin s¢dziowski z lacznym wynikiem dobrym plus. Od dnia 1 marca do dnia 21 czerwca
2009 r. pracowala jako asystent sgdziego w Wydziale Cywilnym-Odwotawczym Sadu
Okregowego w Katowicach, a od dnia 22 czerwca 2009 r. do chwili obecnej pracuje
w charakterze referendarza sadowego w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w Sosnowcu.

Ocene kwalifikacyjng Kandydatki sporzadzita SSO Gabriela Ott — sedzia wizytator
ds. cywilnych i ksiag wieczystych, ktéra wyrazita poglad, ze prace Opiniowanej jako
referendarza sadowego ocenia bardzo pozytywnie pod wzgledem jakosciowym i wiecej
niz dobrze pod wzgledem ilosciowym. Sedzia wizytator podniosta, ze Kandydatka posiada
pozadane cechy osobowosciowe do wykonywania pracy sedziego. Jest rzetelna,

odpowiedzialna i zdyscyplinowana, a takze asertywna. Prawidlowo i sprawnie organizuje



sobie prac¢ i wykonuje ja sumiennie. Nie ma trudnosci z podejmowaniem decyzji
na posiedzeniach niejawnych, a ich uzasadnienia sg logiczne i poparte wilasciwg
argumentacja. Opiniowana cieszy si¢ takze bardzo dobrg opinig Przewodniczacej Wydziatlu
oraz pozostalych wspolpracownikéw. Sedzia wizytator stwierdzita, ze Pani referendarz
ma wiasciwy stosunek do przetozonych, pracownikdéw sadu i interesantow. W dobrym stopniu
opanowata technik¢ pracy orzeczniczej, jak réwniez znajomo$¢é prawa procesowego
i materialnego. Sedzia wizytator poparta kandydature Pani referendarz Katarzyny
Magdaleny Skorek.

Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach na posiedzeniu w dniu 12 maja
2014 r. jednoglosnie pozytywnie (6 gloséw ,,za” - moc poparcia 29 pkt) zaopiniowato
kandydatur¢ Pani referendarz Katarzyny Magdaleny Skorek na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Chorzowie.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego
w Katowicach w dniu 6 i 16 czerwca 2014 r. Kandydatka uzyskata: 20 gltoséw ,,za” oraz

11 glosow ,,przeciw”, przy 42 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia szczegdlne wymagania kandydatom
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu konkursowym przed Radg
stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania 1 oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny catosciowej wynikajacej z lacznego zastosowania
ustawowych kryteriow rozpatrzonych przez Krajowa Rade Sadownictwa, w przedmiotowym
postepowaniu nominacyjnym, na wyroznienie zastuguja kandydatury: Pani asystent sedziego
Marty Patrycji Ciosmak oraz Pani referendarz Katarzyny Magdaleny Skorek. Rada dokonujac
takiego wyboru miata na uwadze przymioty wskazane w bardzo dobrych ocenach
kwalifikacyjnych dotyczacych pracy Kandydatek. Posiadaja One obszerna i poglgbiong
wiedzg¢ merytoryczng predysponujaca do objecia stanowiska sedziego. Posiadajg odpowiednie

doswiadczenie zawodowe, a ponadto otrzymatly poparcie srodowiska s¢dziowskiego.

Pani Joanna Barut zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwatg Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Nr 340/2014, na stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach.



Pani Emilia Helena Gulczynska zostata pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg Krajowe;j
Rady Sadownictwa z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Nr 343/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Sosnowcu.

Pani Elzbieta Stefania Hajduk zostata pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 9 lipca 2014 r., Nr 275/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim.

Pani Justyna Elzbieta Kleszcz zostata pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 12 czerwca 2014 r., Nr 263/2014, na stanowisko sg¢dziego Sadu
Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach.

Pan Robert Ryszard Molenda zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 12 czerwca 2014 r., Nr 264/2014, na stanowisko s¢dziego Sadu
Rejonowego w Tychach.

Pani Magdalena Patrycja Nowinska zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 31/2014, na stanowisko s¢dziego
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Pani Anna Barbara Sekuta zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwatg Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 12 czerwca 2014 r., Nr 263/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach.

Pan Robert Pawet Seweryn zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Nr 342/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Chorzowie.

Pan Patryk Wojciech Wydziatkiewicz zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwata
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lipca 2014 r., Nr 272/2014, na stanowisko sedziego

Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Pan Piotr Andrzej Myczkowski zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwalg Krajowe;j
Rady Sadownictwa z dnia 14 stycznia 2014 r., Nr 4/2014, na stanowisko s¢dziego Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej. W dniu 14 kwietnia 2014 r. otrzymat od Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte
w nastepstwie ztozenia Jego wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pan Wojciech Michat Swieton zostat pozytywnie zaopiniowany, Uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 6 marca 2014 r., Nr 105/2014, na stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju. W dniu 27 czerwca 2014 r. otrzymal od Prezydenta



Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczete

w nastepstwie zlozenia Jego wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Chorzowie w osobach: Pana asystenta
sedziego Przemystawa Lukasza BRZDAKA, Pani asystent sedziego Eweliny Malgorzaty
CHROBOT-BRONISZEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Elizy CHRUSTEK, Pana
prokuratora Wojciecha Tadeusza DRABINY, Pani asystent sedziego Magdaleny Marii
DUBAS, Pani asystent sedziego Matgorzaty Marii FALDYGI, Pani referendarz Karoliny
Elzbiety HAJKOWSKIEJ-KUBATY, Pani asystent sedziego Anny Zofii HALABOWSKIEJ
-SCIBSKIEJ, Pani asystent sedziego Marty Julii JANKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego
Joanny Antoniny KAMIONKI-KOWALIK, Pani adwokat Justyny Agnieszki KANIUT
-BOGOWICZ, Pani asystent s¢dziego Aleksandry Apolonii KASZY-GRABOWSKIEJ, Pani
referendarz Karoliny Magdaleny KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pani referendarz Patrycji
Agaty KOSIOREK, Pana asystenta s¢dziego Grzegorza Antoniego KRASZEWSKIEGO, Pani
radcy prawnego Agnieszki KRECISZ-SARNY, Pani asystent sedziego Moniki Kingi
KRUEGER, Pani asystent sedziego Anny Agnieszki KRZYSTOLIK, Pana asystenta sedziego
Krzysztofa Wojciecha KWIATKOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Katarzyny LIS, Pana
asystenta sedziego Tomasza Michata LATANIKA, Pani referendarz Izabeli Anny
MARCZEWSKIEJ, Pani prokurator Magdaleny Marii MACZKI-SMELCERZ, Pani
referendarz Aleksandry Moniki Jadwigi MICHALSKIEJ, Pani asystent sedziego Katarzyny
Anny MIKRUT, Pani asystent sedziego Agaty Anny PALUCH, Pani asystent sedziego Anny
Katarzyny PARKI, Pana referendarza Jacka Karola PINKOSZA, Pani asystent sedziego
Katarzyny Eweliny POLOWNIAK-BARAN, Pani asystent sedziego Joanny Ewy REBACZ,
Pani asystent sedziego Magdaleny Marianny ROBAKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego
Joanny Kingi SOBIERAJSKIEJ, Pani referendarz Dominiki Matgorzaty SROKOSZ
-ADAMCZYK, Pana referendarza Tomasza Tadeusza SZAFRANCA, Pani asystent sedziego
Agnieszki Eleonory SZEMALIKOWSKIE] oraz Pani asystent sedziego Agnieszki ZAJAC
spelniajg kryteria ustawowe powotania na urzad s¢dziego i prezentuja odpowiedni poziom
merytoryczny. Jednakze ogdlne oceny kwalifikacji tych oséb nie sg tak wyrdzniajace,
jak przytoczone oceny kwalifikacji Pani asystent sedziego Marty Patrycji Ciosmak oraz Pani

referendarz Katarzyny Magdaleny Skorek.



Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 4 wrze$nia 2014 r. na kandydature:
— Pani Marty Patrycji Ciosmak oddano 15 glosow ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw” oraz
nie oddano glosow ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednoglo$nego
poparcia,
— Pani Katarzyny Magdaleny Skorek oddano 13 gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”
oraz oddano 2 glosy ,wstrzymujace si¢”, udzielajac Jej kandydaturze zdecydowanego
poparcia,
— Pani Joanny Barut nie oddano glosow ,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— Pana Przemystawa Lukasza Brzdaka nie oddano gtosow ,,za” oraz oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Eweliny Matgorzaty Chrobot-Broniszewskiej nie oddano glosow ,,za”, oddano 2 glosy
»przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Elizy Chrustek nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— Pana Wojciecha Tadeusza Drabiny nie oddano glosow ,,za”, oddano 5 gloséow ,,przeciw”,
przy 10 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
— Pani Magdaleny Marii Dubas nie oddano gloséw ,.za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzgledne] wigkszosci gtosow,
— Pani Malgorzaty Marii Faldygi nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
— Pani Emilii Heleny Gulczynskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
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— Pani Elzbiety Stefanii Hajduk nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gltosoéw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Karoliny Elzbiety Hajkowskiej-Kubaty nie oddano glosoéw ,,za” oraz nie oddano
glosow ,,przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdéw,

— Pani Anny Zofii Halabowskiej-Scibskiej nie oddano gloséw ,za”, oddano 3 glosy
»przeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Marty Julii Jankowskiej nie oddano gltosdéw ,,za” oraz nie oddano gltosow ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Joanny Antoniny Kamionki-Kowalik nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

2

— Pani Justyny Agnieszki Kaniut-Bogowicz nie oddano gloséw ,za”, oddano 3 glosy
»przeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Apolonii Kaszy-Grabowskiej nie oddano glosow ,.za” oraz nie oddano
glosow ,,przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Justyny Elzbiety Kleszcz nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 1 glos
»~przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Patrycji Agaty Kosiorek nie oddano gloséw ,.za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pana Grzegorza Antoniego Kraszewskiego nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow

»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



11

— Pani Agnieszki Krecisz-Sarny nie oddano glosow ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Moniki Kingi Krueger nie oddano gloséow ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Agnieszki Krzystolik nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pana Krzysztofa Wojciecha Kwiatkowskiego nie oddano gtoséw ,,za” oraz nie oddano
gloséw ,,przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci gtosow,

— Pani Katarzyny Lis nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosdéw ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Tomasza Michala Latanika oddano 2 glosy ,za” oraz 1 glos ,przeciw”, przy
12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Izabeli Anny Marczewskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Magdaleny Marii Maczki-Smelcerz nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Moniki Jadwigi Michalskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano
gltoséw ,,przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani Katarzyny Anny Mikrut nie oddano gltoséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pana Roberta Ryszarda Molendy nie oddano glosow ,.za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci gltosow,
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— Pani Magdaleny Patrycji Nowinskiej nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gltosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agaty Anny Paluch nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Katarzyny Parki nie oddano gloséw ,.za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Jacka Karola Pinkosza nie oddano glosow ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Katarzyny Eweliny Polowniak-Baran nie oddano gtoséw ,,za” oraz nie oddano gtosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci gtoséw,

— Pani Joanny Ewy Regbacz nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Marianny Robakowskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gtosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani Anny Barbary Sekuty nie oddano gtoséw ,,za” oraz nie oddano gtoséw ,,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Roberta Pawla Seweryna nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Joanny Kingi Sobierajskiej nie oddano gltoséw ,,za” oraz nie oddano gltosow ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Dominiki Malgorzaty Srokosz-Adamczyk nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano
glosow ,,przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
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— Pana Tomasza Tadeusza Szafranca nie oddano gltoséw ,,za” oraz oddano 1 glos ,,przeciw™,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— Pani Agnieszki Eleonory Szemalikowskiej nie oddano glosow ,,za” oraz oddano 4 glosy
»przeciw”, przy 11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Patryka Wojciecha Wydziatkiewicza nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gtosow
»~przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Agnieszki Zajac nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Postgpowanie wywotane zgloszeniem Pana Piotra Andrzeja Myczkowskiego oraz
Pana Wojciecha Michata Swigtonia 15 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, zostalo umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).
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